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Gidwne wnioski z badan

Regulacje dotyczace wnoszenia i korzystania z telefonéw komérkowych posiada 9 na 10 szkét
(90,3%). W blisko potowie placéwek zapisy wprowadzono jeszcze przed rokiem szkolnym
2019/2020. Modyfikacje przepiséw w szkotach, ktére zmienialy je w ostatnim czasie, polegaty w
przewazajgcej mierze na doprecyzowaniu istniejgcych zapisow, bez zmiany zasad restrykcyjnosci.

Zdecydowana wigkszo$¢ placéwek umozliwia uczniom wnoszenie telefondw — zazwyczaj bez
ograniczen lub pod warunkiem przekazania ich do depozytu (rzadziej). Catkowity zakaz wnoszenia
sprzetu obowigzuje jedynie w 2,9% szkét. Niska popularno$c¢ tego rozwigzania moze by¢
skutkiem nieprecyzyjnych regulacji ustawowych rodzgcych watpliwosci, czy szkota moze
wprowadziC taki zakaz, a takze sprzeciwu rodzicéw, dla ktérych kluczowa jest mozliwos$¢ kontaktu
z dzieckiem w drodze do szkoty.

Korzystanie z telefonéw podczas lekcji jest w polskich szkotach Scisle kontrolowane, ale
najczesciej jest dopuszczone do celdw dydaktycznych. 86,9% szk6t umozliwia uzycie tego sprzetu
w trakcie zaje¢, ale jedynie za zgodg nauczyciela lub z wyjatkami. NajczeSciej przewidywanym
wyjatkiem od zakazu jest mozliwo$¢ korzystania ze sprzetu w celach edukacyjnych, na co zezwala
92,8% szkot przewidujgcych wyjatki.

Zasady dotyczgce uzywania telefonéw podczas przerw sg w szkotach bardzo zréznicowane - od
petnej swobody po catkowity zakaz. W tym wiasnie obszarze wykazana zostata najwigksza
dysproporcja miedzy roznymi typami placowek. Niemal we wszystkich szkotach podstawowych
(94,6%) obowigzuje zakaz korzystania z urzadzen w czasie przerw (catkowity zakaz lub w
sytuacjach wyjgtkowych/za zgodg nauczyciela). Natomiast w szkotach ponadpodstawowych
standardem jest duza swoboda — 66,8% z nich dopuszcza korzystanie przez uczniéw z telefonéw
komadrkowych miedzy lekcjami bez wiekszych ograniczeh.

W wielu szkotach regulacje wyraznie ,,wyrastaja” z doSwiadczen konkretnych incydentéw oraz
obserwacji codzienno$ci, a nie z abstrakcyjnych wytycznych. Wida¢ tendencje do testowania
rozwigzan, ich ftagodzenia lub doprecyzowywania po kilku latach funkcjonowania. Jednocze$nie
cze$¢ dyrektorow akcentuje konieczno$¢ szukania kompromisu z rodzicami i uczniami, a niektére
szkoty prébujg wigczaé uczniéw w projektowanie zasad. MoZze to SwiadczyC o stopniowym
przechodzeniu od restrykcyjnego podejScia i prostych zakazéw do bardziej ztozonego, w ktorym
regulacje stajg sie jednym z narzedzi, a nie jedyng odpowiedzig na wyzwania zwigzane z
obecnoscig smartfonow w szkole.

W ankiecie przedstawiciele szkét oceniali na pieciostopniowej skali, w jakim stopniu uczniowie
przestrzegajg szkolnych zasad dotyczgcych smartfondw oraz jak ksztattuje sie akceptacja tych
zasad wsrdd rodzicow. 61% przedstawicieli szkét uznato, ze uczniowie przestrzegaja
obowigzujacych w szkole zasad, 28% wskazato ocene Srednig (punkt Srodkowy skali), a 11%
udzielito odpowiedzi negatywnej. Rownocze$nie 65% badanych ocenito akceptuje zasad przez
rodzicow jako wysoka, 22% jako Srednig, a 7,2% jako nisk3g lub bardzo niska.

Egzekwowanie zasad opiera sie przede wszystkim na konsekwencjach ,miekkich”. Najcze$ciej
stosowane rozwigzania to upomnienie stowne (75,2%) i uwaga w dzienniku (74%). Dotkliwsze



sankcje sg rzadsze: czasowe odebranie telefonu deklaruje 19,9% szkdt, a punkty ujemne z
zachowania 18,6%.

Wywiady z dyrektorami i nauczycielami pokazaly, Ze akceptacja regut jest procesem roztozonym
w czasie: poczgtkowo pojawiajg sie silne emocje ucznidw, a po kilku tygodniach lub miesigcach
zasady stajg sie elementem codzienno$ci szkoty. Z kolei najwigksze napiecia na linii szkota-rodzice
widoczne sg tam, gdzie regulacje wigzg sie z bardziej dotkliwymi sankcjami, zwtaszcza
odebraniem telefonu do depozytu i koniecznoscig osobistego odbioru przez rodzica. W
wywiadach podkreslano rowniez, Ze rozwigzania wypracowywane w dialogu (np. na zebraniach,
po konsultacjach) czeSciej prowadzg do ich akceptacji zaréwno w$rédd rodzicdw, jak i ucznidw.

Badani nauczyciele i dyrektorzy oceniajg, Ze ograniczenie telefonéw podczas przerw
miedzylekcyjnych sprzyja pogtebianiu relacji rowie$niczych i integracji. W szkotach, w ktérych
obowigzuje zakaz uzywania telefonéw miedzy lekcjami, obserwujg oni czestsze rozmowy miedzy
uczniami, wiekszy stopien integracji oraz zaangazowanie w aktywnosci fizyczne.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym wsréd dyrektoréw szkét, najsilniejszy korzystny wptyw
regulacji odnotowano w zakresie poziomu koncentracji i skupienia uczniéw podczas lekcji.

¥ gcznie 62,7% badanych uwaza, Ze regulacje poprawiajg sytuacje w tym zakresie. Poniewaz
prawie wszystkie placowki wprowadzity ograniczenia w uzywaniu telefonéw w czasie zaje¢
(uzywanie telefondw mozliwe jest jedynie za zgodg lub na polecenie nauczyciela), zasada ta
postrzegana jako wazny czynnik przeciwdziatajgcy rozproszeniu uwagi.

Brak jest jednak jednoznacznych, mierzalnych dowodéw na bezpos$redni wplyw na wyniki w
nauce. Badani bazujg na subiektywnych odczuciach i ocenach, dlatego wnioski w tym temacie
nalezy formutowad z ostroZznoscig. Cze$¢ z nich przyznawala, Ze nie chce wypowiadac sie na ten
temat, poniewaz nie posiada takiej wiedzy, a szkota nie prowadzita badan w tym zakresie. W
badaniach ankietowych, réZnice miedzy szkotami z zakazem bez wyjgtkow a szkotami
dopuszczajgcymi korzystanie z wyjgtkami okazaty sie niewielkie. R6Znice wida¢ natomiast w
poziomie pewnos$ci ocen: w szkotach z zakazem bez wyjgtkéw czesciej pojawiata sie odpowiedz
Ltrudno powiedziec¢”, co wskazuje na trudno dostrzegalny wptyw regulacji na wyniki w nauce.
Przeprowadzane w zagranicznych o$rodkach badania, w tym badania eksperymentalne, takze dajg
niejednoznaczne wyniki. Cze$¢ z nich wskazuje na zwigzki miedzy zakazem korzystania z
telefondw komaérkowych w szkotach, inne natomiast odrzucajg hipoteze o wptywie zakazu
smartfondéw w szkotach na wyniki edukacyjne uczniow.

Powaznym problemem pozostaje naduzywanie telefonéw przez uczniéw poza szkotg, w
skrajnych przypadkach prowadzgce do niedosypiania i niedopetniania obowigzkdéw szkolnych.
Dyrektorzy i nauczyciele oraz pedagodzy, z ktérymi prowadzono wywiady podkreslali, Ze niektérzy
rodzice przyznajg im sie, Ze nie potrafig utrzymac kontroli nad dzie¢mi w zakresie czasu
spedzonego przed ekranem. Obserwujg oni réwniez sytuacje, w ktérych uczniowie siegajg po
telefony od razu po wyjSciu ze szkoty. Zjawisko to z duzym prawdopodobiehstwem negatywnie
wpltywa na wyniki w nauce, zwlaszcza w grupie ucznidow najintensywniej korzystajgcych z urzgdzeh
mobilnych. Problem ten dotyczy jednak praktyk majgcych miejsce poza placowkg, a wiec
niezaleznych od regulacji szkolnych.

Prowadzenie dziatan edukacyjnych dotyczacych higieny cyfrowej i Swiadomego korzystania z
technologii jest niemal powszechne. Prawie wszystkie szkoty (niemal 99%) deklarujg prowadzenie



takich aktywnosci, przy czym 71% realizuje je regularnie, a 27,6% w formie pojedynczych,
okazjonalnych wydarzen. Jednocze$nie skutecznosSc¢ tych dziatann w ksztattowaniu samoregulacji
ucznidéw jest oceniana raczej umiarkowanie (odpowiedz ,Srednio”, wskazywana byta w co drugiej
szkole).

Nie ma jednomys$Inosci co do kwestii centralizacji przepisow dotyczgcych wnoszenia i
korzystania z telefonéw komérkowych w polskich szkotach, przy tym w ankietowani
przedstawiciele szkét byli bardziej sktonni do wprowadzenia takich przepiséw niz badani w
wywiadach nauczyciele i dyrektorzy (prawie 80% odpowiedzi). Nalezy dodac€, Ze w badaniach
iloSciowych nie byto poruszanej kwestii zakresu potencjalnych regulacji (np. tego, jak szczegétowe
miatyby by¢ i czy dopuszczaty by mozliwo$¢ doprecyzowania i dostosowania ich przez
poszczegolne placowki). CzeS¢ badanych w wywiadach przyznawata, Ze cho€ popiera
centralizacje, to potrzebowataby pozostawienia niektérych kwestii do decyzji szkoty, a skuteczno$é
takich przepiséw uzalezniona bytaby od spetnienia pewnych warunkéw. Wiele oséb podkre$lato,
Ze wprowadzenie centralnego zakazu bytoby akceptowalne tylko pod warunkiem zapewnienia
szkotom odpowiedniego zaplecza finansowego i infrastrukturalnego, w tym petnego doposazenia
szkdt w nowoczesny sprzet (tablety, pomoce naukowe), aby prywatne telefony nie musiaty petnié
funkcji zastepczej, a takze zapewnienia systeméw bezpiecznego deponowania sprzetu.

Gtéwnym argumentem przemawiajgcym za centralizacjg przepiséw dotyczgcych smartfonow w
szkofach jest potrzeba zdjecia ze szkét ciezaru odpowiedzialnoSci oraz odpierania zarzutéw
rodzicdw i uczniéw kwestionujgcych regulaminy. Przepisy odgdrne mogtyby stanowiC€ prawne
umocowanie dla dziatan szkoty, co zdaniem badanych przyczynitoby sie do skuteczniejszej
egzekucji zasad i eliminacji poczucia osamotnienia wsrdd dyrektordow i nauczycieli w zmaganiach z
tym problemem (wyraZzajgcych opinie, ze sg w tej ,walce” pozostawieni samym sobie).
Centralizacja mogtaby rowniez przyczyni€ sie do wyeliminowania chaosu organizacyjnego i
nierownosci miedzy szkotami, ktére obecnie funkcjonujg czesto na réznych zasadach.
Argumentem przeciw centralizacji jest natomiast obawa, ze odgdrne zasady bytyby
niedostosowane do specyfiki szkét oraz uczniow, a takze nie uwzgledniatyby charakterystyki i
panujgcych w nich warunkoéw. Kolejnym wyzwaniem bytby problem uzyskania spoteczne;j
akceptacji dla odgérnie narzuconych przepisow. Istnieje obawa, Ze narzucanie zasad "na site"
spotka sie z oporem spotecznym i w konsekwencji tamaniem przepiséw, zaréwno przez szkoty
(,orzymykanie oka” przez nauczycieli na przypadki famania zakazu), jak i uczniéw (uzywanie
drugiego telefonu, ukrywanie sie w toaletach i w szatniach). Zdecydowanie wida¢ natomiast
potrzebe stworzenia uporzadkowanych przepiséw centralnych, ktére stanowityby pewne ramy
oraz punkt odniesienia dla szkét, niekoniecznie jednak w formie szczegétowych i kategorycznych
zakazow.

Uczniowie powszechnie korzystajg z narzedzi Al, na co wskazujg zaréwno przedstawiciele szkét,
jak i oni sami. Formalne zasady uzywania narzedzi Al przez ucznidw sg jednak w szkotach
rzadkoScig - jedynie 3,7% szkot deklaruje posiadanie takich zasad. Jednoczesnie wiekszo$¢
respondentéw opowiada si€ za tym, aby korzystanie przez uczniéw z Al do celéw edukacyjnych
byto uregulowane (66,9%).

Szkolne regulacje dotyczgce uzywania smartfonow przez uczniéw, nie zawsze sg w petni
egzekwowane. Wynika to m.in. z ograniczen logistycznych, zwigzanych z niezdolno$cig
pojedynczego nauczyciela do efektywnego kontrolowania wszystkich ucznidéw oraz z empatycznych



postaw pedagogdw, ktdrzy czasem w skutek argumentacji przedstawionej przez swoich
podopiecznych (opisujgcych, przyktadowo, koniecznos¢ uzycia przez nich telefonu w sytuacji, w
obrebie ktdrej regulamin tego nie dopuszcza) postrzegajg dang kare jako nieuzasadniong bgdz
nieproporcjonalnie surowa.

Zgodnie z wynikami badan jakoSciowych, cze$¢ nauczycieli wigcza technologie mobilne w proces
dydaktyczny. Urzgdzenia te stuzg miedzy innymi do szybkiego wyszukiwania informacji,
korzystania z aplikacji edukacyjnych oraz wspierania przedmiotéw zawodowych i nauki jezykéw
obcych. Najczes$ciej wykorzystywanymi przez nich aplikacjami edukacyjnymi sg Kahoot oraz
Quizlet. W ich uzyciu przodujg nauczyciele jezykdéw obcych, ktérzy postrzegajg je jako bardzo
skuteczne do nauki gramatyki oraz stownictwa oraz nauczyciele przedmiotéw zawodowych.
Uczniowie odnoszg sie do Kahoota oraz Quizleta bardzo pozytywnie. Widzg w nim ,,odskocznie”
od standardowych zajec, ktdérej zastosowanie nie jest przez nich postrzegane jako klasyczna lekcja.
Ponadto aplikacje te sg dobrze dopasowane do ich kultury cyfrowej, ktéra oparta jest na
natychmiastowej informacji zwrotnej, rywalizacji i wizualnym interfejsie.

Smartfony sg powszechnie uzywane przez uczniéw do organizowania nauki, zapisywania
notatek, lub robienia zdje¢ materiatu w celu przepisania go w domu w dogodnym dla siebie
czasie. Oprdcz tego, narzedzia te sg wykorzystywane do pogtebiania wtasnych umiejetnosSci
jezykowych oraz nauki specyficznych kompetencji jak np. programowanie - w tym obszarze
smartfony nierzadko petnig role urzgdzenia wiodgcego, zastepujgc m.in. komputer.

Dla wspdtczesnego ucznia (tak na poziomie szkoty podstawowe;j jak i ponadpodstawowej)
smartfon jest urzgdzeniem uniwersalnym, stanowigcym platforme wspierajacg codzienne
funkcjonowanie i umozliwiajgcg kontrolowane zarzadzanie wlasnym zyciem. W telefonie
znajdujg sie funkcjonalno$ci zwigzane z harmonogramem dnia, bankowoscig elektroniczng,
przechowywanie cyfrowych dokumentéw, samodoskonaleniem etc. Wszystkie one tworzg ztoZony
ekosystem, dajgcy sie przyréwnaé do ,,skrzynki z narzedziami”, z ktérej w konkretnych momentach
,,Wyjmuje sie” to co aktualnie jest potrzebne.

Funkcja komunikacyjna smartfondw jest zaspokajana wsréd ucznidow przede wszystkim przez
komunikatory, m.in. Facebook Messenger i WhatsApp. Rola tradycyjnych potgczen telefonicznych
jest coraz mniejsza i w wiekszoSci ograniczona do komunikacji z rodzing. Komunikacja poprzez
komunikatory najczesciej odbywa sie w sposéb asynchroniczny, z dominacjg formy tekstowej
nad glosowq. Standardem jest funkcjonowanie przez ucznia w sieci przynajmniej kilku grup na
Messengerze, co wigZe si€ z przedefiniowaniem zakresu 0s6b, z ktérymi mozna sie porozumiewac
w jednej chwili.

Rozrywkowy aspekt smartfondw w najwiekszy stopniu zwigzany jest z grami. Stanowig one jedng
z gtéwnych strategii spedzania wolnego czasu w domu oraz na przerwach szkolnych w placéwkach,
w ktdrych nie ma zakazu. Oprécz wymiaru alienujgcego (bardzo mocno podkreslanego przez
dyrektoréw, nauczycieli oraz rodzicdéw), posiadajg one réwniez wyrazny wymiar integrujgcy,
zwigzany z sieganiem po gry wieloosobowe bgdzZ tworzeniem przez uczniéw zabaw tgczgcych
Swiat wirtualny z analogowym.



Scenariusze dziatan w zakresie regulacji dotyczgcych urzgdzen
mobilnych w Srodowisku szkolnym

Temat regulacji uzywania smartfondw w szkofach stat sie obecnie waznym zagadnieniem w debacie
edukacyjnej — zarowno w Polsce, jak i na Swiecie. Niniejsze scenariusze zostaty przygotowane w
oparciu o wnioski z badan przeprowadzonych przez Instytut Badan Edukacyjnych — Pafnstwowy
Instytut Badawczy zawartych w raporcie: ,Szkolne regulacje dotyczgce smartfondw - diagnoza,
wdrazanie i implikacje”. Wtadze centralne majg do wyboru kilka Sciezek legislacyjnych i
organizacyjnych, ponizej przedstawiono mozliwe scenariusze dziatah. Kazdy scenariusz
przedstawiony zostat jako pewien model — istnieje mozliwo$¢ modyfikacji albo fgczenia scenariuszy w
jeden.

Scenariusz 1: Odgorny zakaz
Opis

W tym wariancie wprowadzana jest zmiana prawa na poziomie centralnym. UZywanie urzgdzen
mobilnych (oraz ewentualnie réwniez ich wnoszenie) na terenie szkoty bytoby catkowicie zakazane
(zaréowno w szkofach podstawowych jak i ponadpodstawowych) i wykluczatoby wyjatki. Uczniowie
zostaliby zobligowani do pozostawienia telefondw w domach lub zdeponowania ich w szafkach,
dedykowanych skrzyneczkach, bgdz innych punktach wyznaczonych przez szkote. Wyjecie telefonu z
depozytu w czasie pobytu na terenie szkoty bytoby zabronione i mozliwe jedynie w momencie
zakonczenia zaje¢ i powrotu do domu.

Prognozowane zalety

Catkowity zakaz korzystania z telefonéw doprowadzitaby do wzrostu poziomu koncentracji uczniow w
czasie lekcji, ktdrych uwaga nie bytaby odciggana m.in. przez sygnalizowane dzwiekowo lub wizualnie
powiadomienia. Dzieki temu uczniowie nie byliby narazeni na “pokuse” czestego sprawdzania
telefonu. Oznaczatoby to wykluczenie konkurencyjnego wobec nauczyciela oSrodka absorpcji uwagi,
ktorego sita oddziatywania czesto odcigga ucznia od uwaznego $ledzenia toku lekcji. Ponadto
wdroZenie takiego zakazu byloby réwnoznaczne z eliminacjg gtéwnego narzedzia wykorzystywanego
przez uczniéw do indywidualnego spedzania czasu w trakcie przerw. Mogtoby to wiec potencjalnie
skutkowaC wzrostem bezposSrednich interakcji miedzy uczniami w ich trakcie - taka zalezno$¢ byta
obserwowana w szkotach, ktére zakazaly uzywania telefonéw. Zmniejszeniu ulegtby réwniez poziom
cyberprzemocy rozumianej jako niepozgdane nagrywanie rowiesnikdéw bgdz nauczycieli, ktére czesto
zwigzane jest z niechcianym upublicznianiem wizerunku oraz wykorzystywaniem go do generowania
przerobionych (zazwyczaj w sposdb przeSmiewczy) materiatéw. Wykluczony zostatby tez problem
istnienia zréznicowanych podej$¢ do stosowania smartfondw w réznych szkotach, a takze w obrebie
jednej placéwki - uczniowie i ich rodzice niekiedy czujg sie bowiem skonfundowani odmiennos$cig
regut panujgcych na lekcjach prowadzonych przez réznych nauczycieli.

Prognozowane wady i ryzyka



Wdrozenie centralnego modelu zakazu mogtoby wywotaé sprzeciw rodzicéw zwigzany z troskg o
bezpieczenstwo dziecka i potrzebg utrzymania z nim statej mozliwosSci kontaktu, np. w sytuacjach
awaryjnych. Centralne regulacje natozylyby na szkoty nowy, skomplikowany obowigzek organizacyjny.
Placowki musiatyby wygospodarowa¢ dodatkowg przestrzen i zapewni¢ depozyty spetniajgce
odpowiednie normy bezpieczenstwa przechowywanych urzgdzeh. Rodzi to problemy finansowe,
logistyczne i prawne zwigzane z brakiem jasnosci co do odpowiedzialnoSci za przechowywanie
prywatnego i czesto drogiego sprzetu, co moze potencjalnie prowadzi¢ do sporéw prawnych i obaw
dyrekcji przed konsekwencjami odszkodowan. Zakup odpowiednich urzgdzen depozytowych wigzatby
sie tez z wymiernym wydatkiem, ktdry dla cze$ci szkdt maégtby by€ bardzo obcigzajgcy i niemozliwy
“do udzwigniecia” bez wsparcia ze strony pafistwa. Istnieje rowniez ryzyko, Ze regulacje te okazg sie
nieskuteczne, a sam zakaz stanie sie martwym prawem. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wywiady
wykazaty, Ze w szkotach, ktére wdraZajg relatywnie surowe zasady korzystania z telefonéw
odnotowywano przypadki, gdy uczniowie posiadali dwa urzgdzenia— jedno “oficjalne" do depozytu,
a drugie do potajemnego uzytkowania. Istnieje uzasadniona obawa, ze w sytuacji wdroZenia
powyZszego scenariusza dochodzitoby do podobnych sytuacji.

Nalezy liczyC sie rowniez z oporem czeSci Srodowiska nauczycielskiego, poniewaz natozenie
kolejnego obowigzku zwigzanego z egzekwowaniem przepisdw (zwlaszcza konieczno$ci zwigkszonego
kontrolowania uczniéw) nie jest pozgdane przez cze$¢ pedagogdw - ci bowiem juz teraz przy
obecnym zakresie obowigzkéw nierzadko czujg sie przecigzeni. Ponadto wielu nauczycieli unika
ostrych konfrontacji z uczniami i rodzicami z powodu braku narzedzi (w tym instrumentéw prawnych)
do skutecznej egzekucji przepiséw, gdyz uczniowie czesto odwotujg sie do prawa wiasnosci. Nalezy
tez zwrdci€ uwage na mozliwo$¢ spadku poziomu atrakcyjnos$ci lekcji. Catkowity zakaz wigze sie
bowiem z brakiem mozliwos$ci wykorzystania smartfonéw do celéw dydaktycznych (np. zagranie w
Kahoot lub Quizlet bgdz szybkie wyszukanie informacji w trakcie lekcji), co przy braku zapewnienia
alternatywnego sprzetu (np. tabletéw dla kazdego ucznia) obnizytoby jako$¢ procesu dydaktycznego.
Wprowadzenie sztywnych regulacji stworzytoby réwniez problemy z sytuacjami wyjgtkowymi, takimi
jak uzywanie telefonéw do celéw medycznych (np. monitorowanie poziomu cukru przez uczniéw z
cukrzycg) czy terapeutycznych. Wreszcie, centralne przepisy mogtyby wywotaC opdr szkot
ponadpodstawowych, poniewaz wprowadzenie radykalnego zakazu stanowitoby drastyczng zmiane
wobec dotychczasowego, bardziej liberalnego podejscia, ktére w wiekszosci placéwek dopuszcza
uzywanie telefonéw w czasie przerw. Z kolei niemalze wszystkie szkoty kontrolujg zakres korzystania z
telefondw przez ucznidw - przyktadowo, prawie wszystkie szkoty podstawowe dopuszczajg uzycie
sprzetu tylko na polecenie nauczyciela lub w Scisle okreslonych wyjgtkach. Sktania to do wniosku, ze
zyski z wprowadzenia odgdrnego, petnego zakazu, bedg wiec w duzej mierze marginalne wzgledem
stanu obecnego. W koncu, nalezy wspomnie¢, ze rzeczywisto$¢ szkolna, jak kazda inna podlega
dynamicznym zmianom zwigzanym m.in. z konieczno$cig nieustannego mierzenia si€ z nowymi
wyzwaniami generowanymi przez wcigz ewoluujgcg technologie. Aktywne dostosowywanie sie do
niej jest znacznie prostsze i sprawniejsze na poziomie szkolnego statutu niz ogdlnopanstwowej
ustawy.



Scenariusz 2: Zr6znicowanie restrykcyjnosci regulacji w zaleznosSci od etapu
edukacyjnego

Opis

W tym wariancie wladze centralne wprowadzajg uregulowania cechujgce sie zréZnicowaniem w
zalezno$ci od etapu edukacyjnego. Zaktada sie wprowadzenie catkowitego zakazu korzystania z
telefonéw komarkowych w szkotach podstawowych (klasy 1-8), z wylgczeniem uprzednio
zdefiniowanych sytuacji awaryjnych oraz zastosowan medycznych (waznych np. w przypadku cukrzycy
oraz innych choréb przewlektych). Decyzja o zasadach wnoszenia i korzystania z urzgdzen zostaje
pozostawiona w gestii danej placéwki jedynie na poziomie ponadpodstawowym. Model ten w
znacznym stopniu formalizuje i ujednolica podejScia, ktdre w duzej mierze juz funkcjonujg w polskim
systemie oSwiaty. W efekcie, w szkotach ponadpodstawowych najprawdopodobniej standardem staje
sie zezwolenie na swobodne korzystanie z telefonéw w czasie przerw (co odpowiada obecnej
praktyce w 66,8% tych placdwek), natomiast w czasie lekcji uczniowie mogg uzywac¢ urzgdzen
mobilnych wylgcznie za zgodg lub na wyrazne polecenie nauczyciela, na przyktad w celach
dydaktycznych.

Prognozowane zalety

Realizacja tego scenariusza minimalizuje problemy przebodZcowania oraz uzaleznienia wsréd
mtodszych ucznidw, ktére przez badanych opisywane byty jako bardzo znaczgce. Poza tym catkowity
zakaz korzystania z telefondw w szkotach podstawowych prowadzi do poprawy poziomu koncentracji i
skupienia podczas lekcji (zgodnie z obserwacjami 62,7% badanych). Nastepuje rowniez zwiekszenie
interakcji podczas przerw, poniewaz ograniczenie dostepu do smartfondw sktania do nawigzywania
bezposredniego kontaktu i angazowania sie w ,,analogowe” zabawy, co pozytywnie wplywa na
relacje réwiesSnicze. Model ten jest mniej inwazyjny spotecznie niz catkowity ogdélnokrajowy zakaz,
zaktadajgc wysoki stopien restrykcyjnoSci w placéwkach, w ktérych i tak jest juz czeSciowo obecny
(94,6% ankietowanych szkét podstawowych wprowadzito ograniczenia mozliwos$ci uzytkowania
telefondw podczas przerw). Jednocze$nie podejScie to minimalizuje ryzyko silnego oporu ze strony
szkét ponadpodstawowych oraz ich ucznidw, ktérzy oczekujg wiekszej swobody i traktowania ich jako
bardziej odpowiedzialnych. Wprowadzenie zakazu w szkofach podstawowych jest réwniez
postrzegane jako skuteczne narzedzie prewencji cyberprzemocy (ponad 56% pozytywnych ocen),
zwlaszcza wsrdd mtodszych ucznidw, ktdrych ochrona jest kluczowa. W szkotach ponadpodstawowych
zachowana jest mozliwo$¢ wykorzystania smartfona jako narzedzia edukacyjnego (np. do Kahoota,
Quizleta czy wyszukiwania informacji na polecenie nauczyciela), co jest pozgdane przez kadre i
ucznidw w tej grupie wiekowe;.

Prognozowane wady i ryzyka

Model ten zaklada traktowanie wszystkich uczniéw szkét podstawowych niezaleznie od wieku jako
jednej grupy, objetej identycznym zakazem. Dla uczniéw wyZszych klas, znajdujgcych sie na
pograniczu szkoty podstawowej i Sredniej, ktérych wiekowo dzieli bardzo niewielka réznica od



rowiesnikdw z nastepnego etapu edukacyjnego moze by¢ to niezrozumiate i odbierane jako
krzywdzgce. Osoby te mogg sie bowiem poczu€ infantylizowane i wrzucane “do jednego worka” z
wyraznie mtodszymi dzieCmi. Ponadto, taki zakaz wyklucza mozliwos$¢ zastosowania przez nauczycieli
telefondw do celéw dydaktycznych m.in. w postaci bardzo lubianego przez ucznidw i skutecznego w
realizacji zadan edukacyjnych Kahoota. Duza czesS¢ szkét zostataby réwniez postawiona przed
koniecznos$cig wyposaZenia sie¢ w odpowiednie depozyty, co dla niektdrych placowek moze by¢
duzym wysitkiem organizacyjnym i finansowym, niemozliwym do udZzwigniecia bez wsparcia ze
strony panstwa. Z kolei w przypadku szkét ponadpodstawowych scenariusz ten pozostawia
konieczno$¢ dokonania okre$lonych wyboréw regulaminowych przez dyrekcje oraz nauczycieli, co
wigze sie z obowigzkiem uzasadnienia sensu regulacji oraz odpieraniem krytyki i zarzutéw ze strony
rodzicow. Nie odnosi sie tez w zaden sposdb do problemu rozbieznoSci miedzy poszczegdlnymi
nauczycielami w interpretacji szkolnego regulaminu - w dalszym ciggu mogg si€ oni znaczgco réznic
miedzy sobg w sferze faktycznego przyzwolenia na uzytkowanie telefondw w obrebie swoich lekcji.

Scenariusz 3: Pozostawienie aktualnych przepiséw prawnych (model autonomii
szkot)

Opis

W tym wariancie nie wprowadza si€ nowych regulacji centralnych dotyczgcych uzywania telefonéw
komorkowych w szkofach. Istniejgce przepisy majg charakter ogdlny i nie rozstrzygajg szczegétowo
zasad obowigzujacych na poziomie placéwki, dlatego decyzje dotyczgce wnoszenia i korzystania z
telefondw pozostajg po stronie szkét. W praktyce jest to model funkcjonujgcy w wiekszosci placowek,
poniewaz regulacje dotyczgce wnoszenia i korzystania z telefonéw posiada 90% szkét, a wiele zapisow
obowigzuje od kilku lat. Zmiany wprowadzane w szkofach cze$ciej polegajg na doprecyzowaniu
istniejgcych zapiséw niz na zmianie poziomu restrykcyjno$ci. Najwieksze zréznicowanie dotyczy
zasad w czasie przerw, szczegdlnie miedzy szkotami podstawowymi, w ktérych zakaz uzywania
telefondw miedzy lekcjami jest niemal powszechny, oraz szkotami ponadpodstawowymi, w ktérych
czesto dopuszcza sie€ swobodne korzystanie na przerwach. W zakresie lekcji funkcjonuje model
kontrolowany, z dopuszczeniem uzycia telefonu za zgodg nauczyciela lub w okreSlonych,
wyjatkowych sytuacjach, w tym edukacyjnych, nagtych i zdrowotnych.

Prognozowane zalety

Zaletg modelu jest mozliwo$¢ dostosowania zasad do specyfiki placowek, wynikajgcej z réznic
organizacyjnych i lokalnych, takich jak typ szkoty, jej wielko$¢ oraz warunki funkcjonowania w
Srodowisku miejskim lub wiejskim. Ustalanie zasad moze przebiega¢ w trybie partycypacyjnym, z
udziatem ucznidw, rodzicéw i nauczycieli, co sprzyja budowaniu akceptacji i wspotodpowiedzialnoSci
za przestrzeganie regut. Autonomia utatwia teZ wprowadzanie korekt, gdy zasady okazujg sie
niewykonalne lub wywotujg napiecia, a zmiany mozna wprowadza¢ bez koniecznosci czekania na
dziatania legislacyjne. Model nie wymaga zmian ustawowych, wiec nie tworzy natychmiastowych
kosztéw wdrozeniowych na poziomie pahstwa, przy jednoczesnym pozostawieniu szkotom swobody
wyboru rozwigzan organizacyjnych i sprzetowych.

Prognozowane wady i ryzyka
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Model utrzymuje réznice miedzy szkotami w zakresie restrykcyjnosci i szczegétowosSci zasad, co moze
utrudnia¢ poréwnywalno$¢ warunkow funkcjonowania uczniéw miedzy placéwkami. Pozostawienie
rozstrzygnie€ na poziomie szkot przenosi na dyrektoréw i nauczycieli ciezar uzasadniania
regulaminéw oraz prowadzenia rozméw z rodzicami i uczniami kwestionujgcymi przyjete rozwigzania.
Ryzyka wzmacnia niejasnosc istniejgcych przepiséw w obszarach budzgcych praktyczne watpliwosci,
w tym dotyczgcych dopuszczalno$ci zakazu wnoszenia telefonu oraz odpowiedzialno$ci szkoty za
sprzet powierzony do depozytu lub czasowo zatrzymany zgodnie z procedurg. Model nie usuwa
problemu niejednolitego egzekwowania zasad wewngtrz szkoty, a regulacje mogg pozostawac
cze$ciowo niewykonywane z uwagi na ograniczenia logistyczne i codzienne sytuacje, w ktérych
nauczyciele oceniajg sankcje jako nieproporcjonalne. Dodatkowym ryzykiem jest generowanie napiec
przy bardziej dotkliwych rozwigzaniach, szczegélnie w szkotach, w ktdrych przewidziany jest odbidr
sprzetu z depozytu z udziatem rodzica. W czeSci szkét utrzymuje sie tez zalezno$¢ od prywatnych
smartfondw jako substytutu pomocy dydaktycznych, a brak wystarczajgcego sprzetu zastepczego
utrudnia spdjne wdrozenie ograniczen.

Scenariusz 4: CzeSciowa autonomia szkét z rekomendacjami w kierunku
ograniczania korzystania z telefonow

Opis

Wariant ten rownieZ opiera si€ na autonomii szkét, bez przewidzianego odgoérnego zakazu. R6Znica
polega na tym, Ze zaktada on wsparcie pahstwa dla placowek oSwiatowych. Punkt cieZkoSci zostaje
przesuniety na wydanie oficjalnych wytycznych/rekomendacji, ktére ukierunkujg szkoty na wdrozZenie
najbardziej optymalnych rozwigzan w zakresie uzywania telefonéw przez ucznidow. Zasady wnoszenia i
korzystania z urzgdzenh nadal sg okreslane przez dokumenty szkolne, co utrzymuje autonomie
placowek. Wtadze centralne wskazywatyby na konieczno$¢ uwzglednienia wyjgtkéw od ograniczen,
szczegdlnie dla ucznidéw ze specjalnymi potrzebami (medycznymi, terapeutycznymi, jezykowymi).
Panstwo w tym modelu bierze na siebie ciezar wsparcia merytorycznego i finansowania szkolen dla
nauczycieli i rodzicow, skupiajgc sie na higienie cyfrowej, co obecnie jest dziataniem prowadzonym
przez wiele szkot, ale ktérego skutecznos$c€ jest oceniana jako umiarkowana. Panstwo zobowigzuje sie
ponadto do wspomagania finansowego i organizacyjnego szkét w zakresie wyposaZenia w sprzet (np.
tablety), a takze w narzedzia organizacyjne, np. szafki depozytowe, w zalezno$ci od potrzeb placéwki.

Prognozowane zalety

Najwazniejszg zaletg tego scenariusza jest zachowanie petnej elastyczno$ci i autonomii szkét, co jest
kluczowe dla dostosowania regulacji do specyfiki kazdej placowki m.in.: jej wielkoSci, typu oraz
lokalnego Srodowiska spotecznego. Poniewaz pahstwo unika narzucania odgérnych, restrykcyjnych
zakazoéw, minimalizuje sie ryzyko silnego oporu spotecznego i buntu, co jest bardzo prawdopodobne w
przypadku wprowadzenia centralnego zakazu. Opracowanie rekomendacji pozwala z kolei na
uspdjnienie przepiséw bez naruszania autonomii, dajgc szkotom potrzebny punkt odniesienia,
utatwiajgc zrozumienie i wdrozenie prawa oSwiatowego. Zapewnienie przez pahstwo finansowania
systematycznych szkolen z higieny cyfrowej i Swiadomego uzycia technologii oraz merytorycznego
nadzoru nad nimi, zwigkszytoby szanse na podniesienie jako$ci tych dziatan. Scenariusz ten
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przewiduje zachowanie wyjgtkdw od ograniczeh (np. wykorzystanie telefonéw do celéw medycznych,
terapeutycznych etc.), co zapobiega biurokratycznemu paralizowi w ewentualnych krytycznych
sytuacjach. Ze wzgledu na brak konieczno$ci zmiany ustaw, jest on réwnieZ stosunkowo fatwy do
wdroZenia.

Prognozowane wady i ryzyka

Gtdwnym ryzykiem jest utrzymanie sie chaosu regulacyjnego, poniewaz odgdrne regulacje nie bylyby
wigzgce, a w konsekwencji, w poszczegdlnych placowkach obowigzywatyby rézne przepisy, co
mogtoby generowa¢ napigcia oraz poczucie dezorientacji wsrdd uczniéw i rodzicéw. Poniewaz
decyzje o restrykcjach pozostatyby w gestii dyrekcji i rady pedagogicznej poszczegdlnych placéwek,
ciezar odpowiedzialnoSci za uzasadnianie i obrone regulaminow przed kontestujgcymi je rodzicami i
uczniami nadal spoczywatby na dyrektorach i nauczycielach. Ponadto sukces ograniczeh w szkotach,
ktore zdecydowatyby sie na bardziej surowe regulacje zalezatby w gtéwnej mierze od zapewnienia
przez panstwo wystarczajgcego wsparcia finansowego i infrastrukturalnego (tablety, depozyty, szafki).
Niedoinwestowanie moZe skutkowa¢ koniecznoScig powrotu przez takie placowki do dalszego
uzywania smartfonow jako zastepczych pomocy dydaktycznych, co niweczy cel ograniczen. Wreszcie,
model oparty na autonomii nie rozwigzuje systemowego problemu braku narzedzi prawnych
umozliwiajgcych nauczycielom skuteczne egzekwowanie przepiséw w przypadku naruszenia
obowigzujgcego regulaminu (np. konfiskaty telefonu), bez obawy o spory prawne.

Scenariusz 5: Wprowadzenie centralnych ram regulujgcych kontrolowane
korzystanie z telefonéw komaérkowych przez uczniéw (scenariusz zalecany)

Opis

W tym wariancie wiadze centralne koncentrujg si€ na tworzeniu stabilnych ram prawnych i
proceduralnych. Panstwo wprowadza zmiany do istniejgcych przepiséw, w tym Ustawy Prawo
Oswiatowe, oraz oficjalne komentarze prawne, ktére ustanowig ramowe zasady majgce utorowaé
mozliwos¢ i warunki do wprowadzenia wewnagtrzszkolnych regut wnoszenia i korzystania z telefondéw.
Szkoty doprecyzowujg i uszczegoétawiajg zasady uwzgledniajgc wlasng specyfike i potrzeby. Odgdrnie
uregulowana zostaje kwestia egzekwowania zasad, ktéra obecnie budzi spore watpliwosci i obawy
wsSrdd kadry szkolnej, a takze okreSlony zakres odpowiedzialnoSci szkoty za zgubiony lub zniszczony
sprzet ucznidéw (np. przekazany do depozytu lub skonfiskowany), co minimalizuje obawy dyrektoréw
przed ewentualnymi konsekwencjami prawnymi. Panstwo zapewnia wsparcie merytoryczne,
finansujgc szkolenia dla ucznidéw i rodzicéw z zakresu higieny cyfrowej oraz metodyki wykorzystania
smartfonow w dydaktycznych dla nauczycieli. Wiadze centralne wspomagajg finansowo i
organizacyjnie szkoty w celu zakupu wyposazenia, takiego jak szafki depozytowe czy dodatkowy
sprzet (w zalezno$ci od potrzeb szkoty i przyjetych w niej regulacji), ktore utatwig egzekwowanie
ograniczeh przez konkretne placowki. Centralne wytyczne wskazujg wyjatki dla uczniéw ze
specjalnymi potrzebami (medycznymi, terapeutycznymi lub jezykowymi).

Prognozowane zalety
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Giowng zaletg takiego rozwigzania jest zwigkszenie poczucia bezpieczefistwa wérod dyrektoréw i
nauczycieli, ktérzy obecnie obawiajg sie konsekwencji prawnych zwigzanych z egzekwowaniem
regulacji. Centralne wytyczne i komentarze prawne eliminujg dwuznaczno$¢€ i chaos prawny wokédt
statutowych regulacji. Klarowne ramy zdejmujg ciezar odpowiedzialno$ci z barkéw dyrektordéw i
nauczycieli, poniewaz w przypadku skarg i protestow rodzicow lub uczniéw, mogg powotac sie na
obowigzujgce prawo krajowe. Jasne uregulowanie odpowiedzialno$ci za sprzet (np. zgubiony w
depozycie) minimalizuje obawy kadry kierowniczej przed konsekwencjami odszkodowan i sporami
sgdowymi, co jest obecnie powaznym problemem i powodem unikania przez niektérych
podejmowania nadmiernie restrykcyjnych dziatah. Wprowadzenie legalnych, spdjnych instrumentéw
egzekucyjnych wspiera autorytet szkoly i podnosi konsekwencje przestrzegania zasad przez ucznidw,
co byto czestym postulatem zgtaszanym przez przedstawicieli szkét.

Prognozowane wady i ryzyka

Model ten nie rozwigzuje catkowicie problemu braku jednolitych standardéw w skali kraju, co
oznacza, Ze réZnice w restrykcyjno$ci miedzy sgsiednimi szkotami, co prawda w ograniczonym
zakresie, ale w dalszym ciggu mogg sie pojawiaC. Panstwo nie moze skupiacC sie wytgcznie na
kwestiach prawnych, je$li nie zagwarantuje szkotom niezbednego zaplecza infrastrukturalnego i
finansowego, co jest konieczne do skutecznego wdrozenia zasad wewngtrzszkolnych (szczegélnie tych
bardziej restrykcyjnych, jak np. zakup szafek depozytowych). Ponadto, brak finansowania moze
sprawi€, ze uczniowie mogg by¢ zmuszeni do dalszego uzywania smartfonow jako substytutu
brakujgcych pomocy dydaktycznych (stownikdw, tabletéw), nawet je$li szkota zdecyduje sie na zakaz
korzystania z telefondw. Istnieje ryzyko, Ze szkoty skoncentrujg sie na legalnym aparacie karania (np.
mozliwoSci czasowej konfiskaty sprzetu), zamiast na dialogu i edukacji, co moze wywota¢ opér
uczniow i rodzicéw przed stosowaniem sankcji.
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